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LI N4

na ision

istrat

Robert E. Hunter

gica

Tomado de la revista Parameters, numero de verano de 1998.
Derechos reservados por el autor © 1998.

de los Jefes de Estado Mayor Conjuntos, relata

una conversacion que tuvo con el fallecido ma-
riscal Sergei Akhromeyev durante los tltimos dias de
la Union Soviética. Crowe, oriundo del Estado de
Oklahoma y con fama de hablar con franqueza, le pre-
guntd lo siguiente: “Digame, seflor mariscal, ;por qué
Uds. nunca nos atacaron? ¢;Fue porque poseiamos la
bomba? ;Fue por la presencia del Séptimo Ejército y
de la Sexta Flota?” Aunque nunca sera posible saber
con seguridad si el mariscal disimulaba o no en su res-
puesta, se informa que contesto de esta manera: “No.
Fue porque entendiamos que, si atacaramos a un pais,
tendriamos que enfrentar a los 16”.

Hoy en dia Estados Unidos y sus Aliados se encuen-
tran inmersos en un debate sobre la ampliacion de la
OTAN de “los 167, y tal pareciera que los Aliados han
decidido admitir a nuevos miembros por la primera vez
desde que ingresd Espafia en la Alianza hace mas de
una década. Esta decision implica muchos factores,
especialmente la voluntad y el compromiso de Estados
Unidos de continuar comprometiéndose en el exterior
en general y, en particular, en Europa. Nos incumbe
decidir si vamos a seguir desempefiando un papel que
ha sido indispensable en todos los momentos mas criti-
cos de la historia europea durante este siglo. Nuestro
debate deberia confirmar que Estados Unidos es, y con-
tinuara siendo, una potencia europea, pues le sirve a
sus propios intereses mantener su presencia en dicho
continente en el presente, como asimismo, a fines de la
década de los afios 40, no repetir los errores cometidos
en 1919.

El presente articulo analiza el estado en que se en-
cuentran los cuatro “grandes propositos” permanentes
de la OTAN y pasa luego a describir y evaluar los arre-
glos tramitados para su implementacion, incluyendo la
decisiva politica de ampliar la Alianza formalmente a
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través de la incorporacion de tres miembros nuevos.
Las solicitudes de Polonia, Hungria y la Republica
Checa para ingresar en la OTAN, representan tanto patra
estos paises como para la misma Alianza una oportuni-
dad de volver a empezar. Al mismo tiempo que la
OTAN pretende redefinir su Concepto Estratégico acor-
de con las realidades previsibles de los afios iniciales
del siglo XXI, la Alianza también se¢ estd preparando
para enfrentar desafios que ni siquiera podian imaginar
sus fundadores y los sucesores de ellos durante la épo-
ca de Guerra Fria. La OTAN esta aun viva y sana y se
encuentra en proceso de readecuar sus formas y fun-
ciones para una nueva era. En efecto, la labor de crear
una nueva arquitectura para la seguridad de Europa en
el siglo XXI esta esencialmente completa.

Mas Alla de la Epoca de Guerra Fria
Nuestra continua participacion en cuestiones relati-
vas a la seguridad de Europa sirve a los intereses fun-
damentales de Estados Unidos —en las esferas estra-
tégica, politica, militar y econdmica— y esta en conso-
nancia moral con los valores mas profundos de los Es-
tados Unidos. En el dominio de la seguridad, expresa-
mos ese interés y aquellos valores a través de la OTAN.
Desde luego, en afios recientes han surgido varios riva-
les para la primacia en asuntos relacionados con la se-
guridad de Europa, especialmente la Organizacion para
la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE) y la
Union de Europa Occidental. Pero ninguna de estas
organizaciones se encuentra en condiciones de compe-
tir con la OTAN cuando surja la necesidad de materia-
lizar una accion decisiva; y claro estd, que ninguna de
estas organizaciones iguala la capacidad de la OTAN
para comprometer el poder y el prestigio de los Estados
Unidos. Es mads, el mantenimiento de la presencia es-
tadounidense en la OTAN —respaldada por el fuerte
apoyo politico de ambos partidos— es efectivamente



el primero de los cuatro propdsitos fundamentales de la
Alianza: el compromiso absolutamente inquebrantable
de la participacion y liderazgo de los Estados Unidos.
Nosotros los estadounidenses hemos descubierto, aun-
que nos guste o no y a pesar del resentimiento demos-
trado por algunos de nuestros aliados en ciertas ocasio-
nes, que la relacion transatlantica para la seguridad de
Europa funciona bien cuando Estados Unidos esta pre-
parado para empefiarse y cuando estd preparado para
tomar la delantera. Y en aquellas circunstancias cuan-
do no esta preparado para cumplir ambas funciones, la
Alianza no ha logrado gran éxito.

El segundo propdsito principal de la OTAN ya esta
en proceso de convalidarse: la preservacion de los lo-
gros alcanzados durante los 50 afios pasados. Clara-
mente no existe en la actualidad ninguna amenaza evi-
dente dentro de la parte occidental del continente euro-
peo, capaz de incitar a los paises miembros a instituir
una organizacion de seguridad colectiva, si hoy en dia
no existiera dicha Alianza. De hecho, la ausencia de
una amenaza directa en los afios inmediatamente des-
pués de la Guerra Fria hizo que algunos observadores,
tanto en Estados Unidos como en otras naciones, reco-
mendaran que se disolviera la OTAN, pues la conside-
raban anacrdnica ¢ inutil en una época en que ya habia
desaparecido su razon de ser. Sin embargo, la historia
nos ensefia que Europa no podra desechar una institu-
cion como la OTAN, la cual ha llegado a representar
gran parte del desarrollo ocurrido en Europa Occiden-
tal desde 1945, sin exponerse a riesgos significativos
en algin momento futuro.

Uno de los éxitos principales de la OTAN pero en
raras ocasiones reconocido, es el hecho de que la segu-
ridad europea no se nacionaliz6 tras el colapso de la
Unidén Soviética. Después de la Guerra Fria, cada uno
de los 16 paises llegd a la conclusion de que resulta
mas inteligente, mas eficaz, y mas barato velar por la
seguridad colectiva “de los 16” que mantener sus pro-
pios sistemas de seguridad independientes. En efecto,
las naciones miembros hicieron que la seguridad costa-
ra tanto que ninguna podia pensar en asumir esta res-
ponsabilidad por su propia cuenta, conclusion de la cual
todas contintan sacando mucha fortaleza.

Estas decisiones ponen al descubierto algunos pro-
positos basicos, incluyendo los valores fundamentales
que mantienen unidas a tales instituciones
transatlanticas, y que pueden ayudar a moldear la per-
cepcion de todos sus integrantes respecto a sus respon-
sabilidades el ambito de seguridad en el futuro. De ahi
que uno de los elementos basicos de la experiencia de
la OTAN durante la Guerra Fria —y la experiencia eu-
ropea, segun se refleja en la Union Europea— contintie
siendo un objetivo legitimo de las naciones
involucradas.
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La preservacion de los avances obtenidos también
ha convalidado las opiniones expresadas por el general
Marshall y otros hombres y mujeres de su época por
ambos lados del Atlantico. Los 15 paises de la Union
Europea han logrado algo que ningun otro grupo de
paises poliglotas ha podido hacer a través de la histo-
ria: abolir la guerra como instrumento de sus relacio-
nes reciprocas. Ese comentario resulta tan trivial hoy
en dia que muchas veces ni siquiera se le hace caso,
hasta tal momento que recordemos lo que sucedié en
este mismo siglo cuando imperaba ¢l anverso. La
OTAN ayuda a establecer un principio organizador para
lograr tal finalidad, ademas de la consagracion de pre-
servarlo a futuro.

Es asi que los dos propdsitos principales —¢l com-
promiso permanente de los Estados Unidos en la OTAN,
incluyendo su voluntad de asumir las responsabilida-
des de liderazgo; y la ayuda prestada con ¢l fin de pre-
servar los logros alcanzados durante la ultima mitad del
siglo— nos recuerdan cudn plenamente la OTAN pudo
realizar su potencialidad durante la Guerra Fria.

Sin embargo, todo lo anterior es esencialmente ma-
teria del pasado. Otros dos propdsitos principales, am-
bos de los cuales trascienden del término pacifico de la
Guerra Fria, deben ser desarrollados y sostenidos. El
primero es que la OTAN debe asumir 1a responsabili-
dad de la seguridad, estabilidad y certidumbre en Euro-
pa Central, funciéon ésta que comparte con la Union
Europea y otras instituciones regionales. Le corres-
ponde a la OTAN continuar sirviendo como el lider de
todos los organismos pares, en cuestiones de seguri-
dad. Las naciones miembros de la OTAN han coinci-
dido en invitar a paises que representan a centenares de
millones de personas, quienes languidecieron al otro
lado de la Cortina de Hierro durante casi la mitad del
siglo, para que se unan con sus vecinos al Oeste en una
alianza distinta de cualquier otra de la historia.

Aquellos paises de Europa Central reaparecieron hace
poco tiempo en la historia—algunos despucs de los tres
cuartos del siglo— y ya estamos tratando de suprimir
su presencia en ella. En realidad, lo que estamos ha-
ciendo con respecto a los primeros paises invitados a
unirse con la Alianza —a saber, Polonia, Hungria y la
Republica Checa— es ausentarlos de la competencia
por poder e influencia que tradicionalmente se ha desa-
rrollado entre los paises de Europa Central. En ¢l caso
de Polonia, la invitacion representa el término definiti-
vo de la I Guerra Mundial. Si uno calcula los afios
desde el momento decisivo para Polonia en la confe-
rencia cumbre de los jefes de estado de las naciones
miembros de 1a OTAN, celebrada en Madrid en ¢l mes
de julio de 1997, Francia y Gran Bretafia tardaron poco
menos de 58 afios en lograr el objetivo por ¢l cual de-
clararon la guerra contra la Alemania Nazi en el mes de
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septiembre de 1939: sellar la libertad y estabilidad de
Polonia, circunstancia de la cual todas las naciones ac-
tualmente podran beneficiarse.

Al mismo tiempo, la Alianza se ha mostrado a la al-
tura del desafio en Bosnia, respondiendo ante la lucha
mas enconada en Europa desde ¢l término de la IT Gue-
rra Mundial. Actualmente se toma mas o menos por
sentado que la OTAN continuara desempefiando un pa-

Las solicitudes de Polonia, Hungria y la
Republica Checa para ingresar en la OTAN,
representan tanto para estos paises como
para la misma Alianza una oportunidad de
volver a empezar. Al mismo tiempo que la
OTAN pretende redefinir su Concepto
Estratégico acorde con las realidades
previsibles de los aiios iniciales del siglo
XX1, la Alianza también se estd preparando
para enfrentar desafios que ni siquiera
podian imaginar sus fundadores y los
sucesores de ellos durante la época de
Guerra Fria. La OTAN esta aun viva y
sana y se encuentra en proceso de
readecuar sus formas y funciones para una
nueva era. En efecto, la labor de crear una
nueva arquitectura para la seguridad de
Europa en el siglo XXI estd esencialmente
completa.

pel activo y estabilizador en una parte de Europa que no
ha sido mas que el resquicio de las buenas intenciones
de otros paises durante mas siglos de los que uno qui-
siera admitir. A través de su prestigio y su poder arma-
do, y a pesar de las dificultades y los peligros que le
presenta la mision, la OTAN ha logrado éxito en Bosnia
donde fracaso 1a ONU. Resulta grato observar que, des-
pués de dos afios y medio, contintia la mision de 1a Fuerza
de Implementacion, actualmente realizada por la Fuer-
za de Estabilizacion, la cual reemplazo a la primera cuan-
do se vencio6 su mandato en el mes de junio de 1998.
El cuarto proposito principal de la OTAN, el cual tam-
bién comparte con otras instituciones, bien puede ser el
mas dificil de los problemas residuales de la Guerra Fria
aun sin resolver. Es el dilema que promete las conse-
cuencias mas perdurables y —siempre que logremos so-
Iucionarlo acertadamente— es el que mas probablemente
redundard en un nuevo siglo de paz y estabilidad en
Europa. Esa tarea no es nada menos que sacar a Rusia
de su aislamiento del resto del mundo, tras los 80 afios
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que dur6 esta enajenacion autoimpuesta. Dicha mision
implica varios componentes, de los cuales el mas desta-
cado tal vez sea la necesidad de que todas las institucio-
nes occidentales se comprometan en apoyo al experi-
mento democratico en dicho pais, promoviendo sus es-
fuerzos por crear una economia de mercado. Un objeti-
vo igualmente importante es el de animar a Rusia a que
se incorpore en el mundo mas alld de sus propias fron-
teras, acatando las mismas reglas como todos los otros
paises en cuestiones de seguridad, de politica y de eco-
nomia.

El tercero y el cuarto propositos principales de la
OTAN —a saber, la estabilidad y el desarrollo demo-
cratico en Europa Central y en Rusia— son esencial-
mente las dos caras de una misma moneda. Es un prin-
cipio importante y compartido entre las naciones que
aspiran a juntarse con la Alianza, que ésta debe mante-
ner una relacion positiva con Rusia; de hecho, 1a nocion
de una relacion directa entre la OTAN y Rusia fue pro-
puesta por primera vez por Vaclav Havel, el presidente
de 1a Republica Checa. Una de las paradojas de 1a his-
toria gira en torno a la busqueda de Rusia de una fronte-
ra occidental segura y estable, busqueda que llevo a con-
flictos devastadores con Carlos XII, Napoleon, el Kai-
ser y Hitler: vale decir, que han pasado mas de 200
afios de esfuerzos fallidos por asegurar un interés vital.
Durante casi 50 afios en ¢l presente siglo, 1a Union So-
viética —es decir, Rusia— trat6 de imponer la estabili-
dad a través del Pacto de Varsovia. Sin embargo, cabe
observar que tan pronto los paises de Europa Central
tuvieran la posibilidad de decidir su propio destino, echa-
ron a las fuerzas de ocupacion rusas.

En parte, lo que 1a OTAN logra hoy en dia con integrar
tres paises centroeuropeos —con planes para incorporar
mas en los afios venideros— es asegurar para Rusia su
frontera occidental. Esto es fundamentalmente distinto de
asegurar para Polonia, Hungria y la Republica Checa el
derecho y la capacidad de participar de lleno como miem-
bros libres de la comunidad internacional.

Un Nuevo Programa Historico

Los cuatro propositos principales de la OTAN repre-
sentan un programa realmente historico, por cuanto vi-
vimos en la primera época en la cual existe l1a posibili-
dad de conseguir la completa seguridad de una Europa
compuesta totalmente de paises vencedores, sin ningan
vencido. El reto sera mantener los objetivos comunes y
la cooperacion esencial para lograrlos, ausente la moti-
vacion fundamental anteriormente inspirada por el te-
mor a la agresion externa y a la subversion politica. La
proxima fase en la evolucién de la OTAN es adaptar
sus formas y funciones a las condiciones que probable-
mente enfrentara la Alianza en las décadas iniciales del
proximo siglo. En este proceso, los Aliados de la OTAN
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En parte, lo que la OTAN logra hoy en dia con integrar tres paises centroeuropeos —con
planes para incorporar mds en los aiios venideros— es asegurar para Rusia su frontera
occidental. Esto es fundamentalmente distinto de asegurar para Polonia, Hungria y la

Republica Checa el derecho y la capacidad de participar de lleno como miembros libres de

la comunidad internacional.

continuaran consolidando y promoviendo sus cuatro
propositos principales.

En el afio 1997, y en aras de cumplir con sus cuatro
objetivos, la OTAN tomo ocho decisiones en el periodo
de 44 los dias extraordinarios entre la reunioén de los
jefes de estado de la OT AN, celebrada el dia 27 de mayo
en el Palacio Elysée y en la cual participo el presidente
ruso Boris Yeltsin, y 1a conferencia cumbre de la OTAN
el dia 9 de julio, cuando los lideres aliados extendicron
la invitacion formal a tres paises cuidadosamente selec-
cionados a unirse con la Alianza.

Todas las ocho decisiones claves tomadas por la
OTAN durante ¢l referido periodo, se refuerzan mutua-
mente; cada una es indispensable para el éxito de las
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demas y para la creacion de una arquitectura adecuada
de seguridad transatlantica.

e Los primeros paises invitados: Polonia, Hungria
y la Republica Checa fueron seleccionados para inte-
grarse a la Alianza porque éstos son los paises que cum-
plieron mas cabalmente con los criterios establecidos
por los aliados, ya fuere explicita o implicitamente, para
el ingreso de nuevos paises. También se estimd que
estos tres paises fueron los que mas ficilmente podrian
ganar el apoyo de los 16 parlamentos. Algunos de los
motivos por invitar a estos paises eran claramente estra-
tégicos y politicos, en el sentido de la politica clasica
internacional. Eran politicos también por cuanto no
habia duda de que, tras el debate correspondiente en sus
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respectivos parlamentos nacionales, todas las 16 nacio-
nes miembros habrian de responder afirmativamente a
la ampliacion propuesta de la OTAN. Esta no es un
club, sino que es una alianza militar. No es una asocia-
cion reunida en forma ad hoc ni por los embajadores ni
por los jefes de estado de los paises representados. Existe
producto de los actos de los parlamentos dispuestos a
comprometerse unos a otros para la seguridad mutua.
Este principio fundamental no se deriva de las declara-
ciones de los respectivos gobiernos. Esta arraigado en
los tipos de debates internacionales, tan frecuentemente

Polonia, Hungria y la Republica Checa fueron
seleccionados para integrarse a la Alianza porque
éstos son los paises que cumplieron mds
cabalmente con los criterios establecidos por los
aliados, ya fuere explicita o implicitamente, para
el ingreso de nuevos paises. También se estimo
que estos tres paises fueron los que mus
facilmente podrian ganar el apoyo de los 16
parlamentos. Algunos de los motivos por invitar
a estos paises eran claramente estratégicos y
politicos, en el sentido de la politica cldsica
internacional. Eran politicos también por cuanto
no habia duda de que, tras el debate
correspondiente en sus respectivos parlamentos
nacionales, todas las 16 naciones miembros
habrian de responder afirmativamente a la
ampliacion propuesta de la OTAN. Esta no es un
club, sino que es una alianza militar. No es una
asociacion reunida en forma ad hoc ni por los
embajadores ni por los jefes de estado de los
paises representados. Existe producto de los actos
de los parlamentos dispuestos a comprometerse
unos a otros para la seguridad mutua.

tomados por sentado, a través de los cuales las naciones
participantes resuclven que la seguridad de Polonia,
Hungria y la Republica Checa es de importancia vital
para cada una de las naciones miembros. Sin citar nin-
gun ejemplo especifico, en el caso eventual de que surja
una situacion en la cual resulte necesario recurrir al Ar-
ticulo V del Tratado de Washington, sera invocado mas
probablemente en circunstancias en las cuales uno de
estos miembros nuevos tendra que empefiarse en defen-
sa de una nacion actualmente integrante de la Alianza,
que en una situacion en que los demas aliados tendran
que rescatar a uno de los miembros nuevos.
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e Puerta Abierta: Al mismo tiempo, la puerta de la
OTAN permanecerd abierta para recibir a otros que quizas
quisieran ingresar. Esta es una decision unanimemente
aprobada por los aliados. Asi como consta en la politica
estadounidense, 1a politica de la “puerta abierta™ continua-
1 en vigencia siempre que haya paises curopeos listos y
dispuestos a cumplir con las responsabilidades que impli-
ca su asociacion con la OTAN. Esta es una cualificacion
importante e implica la importancia critica de mantener la
eficacia militar de la OTAN. No existe ningun motivo por
admitir a nuevos integrantes cuya presencia tendra el efec-
to de debilitar a la Alianza y, con ello, disminuir el valor
del compromiso expresado en el Tratado de la OTAN.
Asi como expresara tan aptamente el ministro del exterior
de uno de los paises centrocuropeos, “No tendria ningin
interés en unirme con la OTAN si mi presencia tuviera un
impacto debilitante en la Alianza”, a lo cual agrego, “pero
voy a alcanzar una posicion tal que fortalezco a la OTAN
con mi ingreso en ella”.

e Asociacion para la Paz: De importancia vital fue
la decision de la Alianza de reforzar su programa prin-
cipal, la Asociacion para la Paz. Esta es probablemente
la iniciativa mas importante emprendida por la OTAN
en una generacion. La Asociacion para la Paz actual-
mente se compone de 27 paises miembros, incluyendo
algunas naciones que ni siquiera formaban parte del
Pacto de Varsovia y otras —a saber, Austria, Finlandia
y Suiza— que acostumbramos considerar “neutrales”.
Esta organizacion tiene dos objetivos. El primero es
ayudar a los futuros integrantes a prepararse para su
futuro ingreso en la OTAN. En efecto, en lugar de in-
vitar a diversos paises a unirse con la Alianza y luego
obligarles a someterse a un largo proceso de transicion
antes que puedan comenzar a contribuir plenamente a
la misma, iniciamos la fase de transicion previo a su
integracion. Esto también ayuda a demostrarles a los
parlamentos que las naciones aspirantes toman muy en
serio sus obligaciones con la Alianza.

De igual importancia, y posiblemente mas aun, es el
hecho de que la Asociacion para la Paz les permite a
aquellos paises que todavia no han recibido la invita-
cion de unirse con la OTAN —y otros que tal vez nun-
ca opten por integrarse en la Alianza— mantenerse es-
trecha y profundamente comprometidos con la OTAN
en una variedad de maneras. El secreto es que, aunque
no se le concede la proteccion brindada en las disposi-
ciones del Articulo V del Tratado de Washington, ni
puede tomar asiento en ¢l Consejo de la OTAN, ni tiene
representacion formal en el Comando Aliado en Euro-
pa, queda muy poco que un integrante de la Asociacioén
para la Paz no puede hacer en colaboracion con la OTAN
en aras de fortalecer su propia seguridad.

e Consejo para la Colaboracion Euro-Atlintico:
Los Aliados han creado un nuevo Consejo para la Cola-
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boracién Euro-Atlantico, organizacion concebida para
reemplazar el Consejo de Cooperacidon del Atlantico
Norte, el cual fue creado en el afio 1991 y era claramen-
te un vestigio de la Guerra Fria. Este nuevo Consejo,
aun en desarrollo, podra mejorar el empefio e integra-
cién en el campo politico en toda la region central del
continente europeo, y en los flancos de la Alianza. Con
el tiempo, es posible se le autorice tomar decisiones re-
lacionadas con la Asociacion para la Paz.

e La OTAN-Ucrania: Los Aliados de la OTAN
también reconocieron la existencia de dos casos muy
especiales en lo referente a la seguridad europea:
Ucrania y Rusia. De ahi que, en el afio 1997, negocia-
ron la Carta de la OTAN-Ucrania. Dicha Carta y su
organizacion operacional, la Comision de la OTAN-
Ucrania, reconocen tacitamente que el futuro de Ucrania
bien puede ser clave para el éxito de muchos planes y
objetivos de la Alianza. De hecho, si en una década
mas Ucrania es aun un Estado libre, independiente y
soberano, resulta muy probable que también se habran
logrado otros objetivos en el ambito de la seguridad
europea, y serd posible afirmar que los objetivos de la
OTAN en ¢l mundo de post Guerra Fria se habran
cumplido.

e La OTAN-Rusia: La firma del Acta de Funda-
cién de la OTAN-Rusia fue un evento realmente ex-
traordinario, por cuanto reflejo tanto la importancia cri-
tica de Rusia al futuro de la seguridad europea y los
problemas politicos sufridos por dicho pais en adaptar-
se al papel desempefiado por la Alianza en garantizar la
seguridad de Europa en la época posterior a la Guerra
Fria. A pesar de que la experiencia de la Union Sovié-
tica —y, en la actualidad, de Rusia— durante la década
pasada represent6 la retirada estratégica mas profunda
de toda la historia durante tiempo de paz, ¢l presidente
Yeltsin aun estaba preparado para cooperar con la OTAN
en un esfuerzo por desarrollar una colaboracion estraté-
gica de largo plazo, de la cual ambos partidos podrian
sacar beneficios y con la cual todos disfrutarian de ma-
yores posibilidades de garantizar su seguridad en el si-
glo venidero.

El Acta de Fundacion de la OTAN-Rusia tiene dos
componentes. El primero le permite a la OTAN
conservar todo lo necesario para mantener sus
capacidades estratégicas. Esto incluye la necesidad de
la OTAN de desarrollar la infraestructura adecuada en
los nuevos estados miembros, para asi poder
implementar su doctrina de fuerzas convencionales: es
decir, evitar el despliegue de grandes fuerzas
convencionales, siempre manteniendo la capacidad para
proporcionar cuantos refuerzos que sean los necesarios.
La segunda parte del Acta de Fundacion es la creacion
de un Consejo Conjunto Permanente OT AN-Rusia, con
su propia posibilidad —y nada mas que la posibilidad
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hasta tal momento que se verifique la factibilidad— de
transicionar de una funciéon de consulta a una de
cooperacion, con la posibilidad de colaborar en aquellas
acciones que redunden en beneficios tanto para la OTAN
como para Rusia. Al mismo tiempo, el Conscjo

De importancia vital fue la decision de la
Alianza de reforzar su programa
principal, la Asociacion para la Paz. Esta
es probablemente la iniciativa mds
importante emprendida por la OTAN en
una generacion. La Asociacion para la
Paz actualmente se compone de 27 paises
miembros, incluyendo algunas naciones
que ni siquiera formaban parte del Pacto
de Varsovia y otras —a saber, Austria,
Finlandia y Suiza— que acostumbramos
considerar “neutrales”. Esta
organizacion tiene dos objetivos. El
primero es ayudar a los futuros integrantes
a prepararse para su futuro ingreso en la
OTAN. , .. .Deigual importancia, y
posiblemente mds auin, es el hecho de que la
Asociacion para la Paz les permite a
aquellos paises que todavia no han recibido
la invitacion de unirse con la OTAN —y
otros que tal vez nunca opten por integrarse
en la Alianza— mantenerse estrecha y
profundamente comprometidos con la
OTAN en una variedad de maneras.

Permanente Conjunto se sujeta a algunas cualificaciones
reales, las mas importantes de las cuales son la continua
primacia del Consejo del Atlantico Norte en la toma de
cualquier decision que afecte a los paises miembros de
la OTAN, y la exclusion de Rusia en la discusion de
aquellos asuntos capaces de afectar a paises aun no
comprometidos. De esta forma, a Rusia no se le
concedera influencia ni autoridad sobre cualquier accién
realizada por la OTAN en Europa Central ni en cualquicr
otro pais. Resulta imposible predecir cudnto ¢xito va a
lograr el Consejo Permanente Conjunto en conciliar a
Rusia con la expansion de la OTAN y en crear las
condiciones adecuadas para lograr una auténtica
cooperacion; sin embargo, Rusia si tiene la oportunidad
de desempefiar un papel importante en el ambito de la
seguridad curopea si es que esta interesada en hacerlo.
Un evento positivo en este sentido fue el despliegue en
Bosnia de 1500 tropas rusas, las cuales sirven al lado de
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las demas fuerzas nacionales representadas en la Fuerza
de Estabilizacion.

e Reestructuracion de la Jerarquia: Ademas de sus
actividades de extension, la OTAN también se esta concen-
trando en su propia estructura interna, en aras de readecuarse
de tal forma que se encuentre en condiciones de enfrentar con
éxito los retos del proximo siglo. Esto incluye la finalizacion,
enel afio 1997, de los elementos claves del llamado Estudio de
Largo Plazo. Dicho estudio implica la actualizacion, moderni-
zacion y disminucion de la estructura de mando militar de la
OTANy su avance decisivo mas alla de la Guerra Fria, dejan-
do atras el énfasis anteriormente atribuido a la defensa estatica
y su orientacion netamente Este-Oeste. El Comando Aliado
en Europa reducira la cantidad de cuarteles generales de los 68
requeridos durante la Guerra Fria, quedando con 20 para la
nueva época. Un objetivo implicito ha sido el de preparar a las
fuerzas para subordinarse al mando y control del nuevo cuar-
tel general de una nueva fuerza de tarea conjunta y combinada
y otros ajustes afines, uno de los cuales lo representa la Fuerza
de Estabilizacion en Bosnia. La modificada estructura de man-
do deberia permitirle a la Alianza reaccionar con fuerzas
especificamente configuradas para enfrentar cualquicr desafio
que surja. Al general Norman Schwarzkopf se Ie atribuye la
siguiente observacion: “El dia en que me gradué de la Acade-
mia Militar en West Point, si alguien me hubiera dicho que en
mi carrera habrian de predominar tres lugares —Vietnam, Gra-
nada y Kuwait— no se lo habria creido.” Asi es también el
caso de la OTAN; los integrantes han coincidido en crear las
capacidades necesarias para lidiar con un futuro cuyas exigen-
cias en el ambito de seguridad atin no se pueden atisbar clara-
mente. La estructura de mando agilizada existe como una
muestra tanto tangible como simbolica de la renovacion ac-
tualmente en desarrollo dentro de la Alianza.

e Identidad de Seguridad y Defensa de Euro-
pa: El ultimo logro importante de la OTAN en el
afio 1997, de profunda importancia pero menospre-
ciada, es su nueva relacion con la Identidad de Segu-
ridad y Defensa de Europa; la cual, en la practica, es
la Union de Europa Occidental. Los miembros de la
OTAN han coincidido en que, en ciertas circunstan-
cias, pondra a disposicion de los diez integrantes de
la referida Union varios medios especificos que les
permitirdn aumentar su nivel de eficacia militar; cabe
acotar que ¢sta es la primera vez que tal acuerdo se
pone en vigencia. Este apoyo puede incluir el empleo
del cuartel general de la fuerza de tarca conjunta y
combinada por parte de elementos pertenecientes a
la Unién de Europa Occidental; la designacion de cier-
tos oficiales de la OTAN para servir simultdneamen-
te a las dos alianzas; la identificacion de algunos
medios militares especificos que se le pueden entre-
gar a la Union de Europa Occidental; y la designa-
cion del Subcomandante Supremo del Comando Alia-
do en Europa (funcién actualmente desempefiada por
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un general britdnico) como posible comandante es-
tratégico de la Union de Europa Occidental. Los me-
dios entregados a la Unién, de acuerdo con los pla-
nes redactados por la OTAN a peticion de la Union
de Europa Occidental y sujetos a la aprobacion del
Consejo del Atlantico Norte, podrian incluir elemen-
tos de las Fuerzas Armadas estadounidenses, tales
como acronaves de transporte, comunicaciones basadas
en satélites, y capacidades sofisticadas de inteligencia.

Ya se ha completado la relacion entre la OTAN y la
Unién de Europa Occidental. En el proceso hacia tal
fin, las reformas emprendidas también le han permiti-
do al Gobierno francés del presidente Jacques Chirac
avanzar hacia la reintegracion de su pais en los coman-
dos militares de la OTAN; proceso éste que estd actual-
mente en un 95% completo. Al mismo tiempo, el apo-
yo de la OTAN para la eficacia de la Identidad de la
Defensa y Seguridad de Europa les permitira a los Alia-
dos europeos asumir mayor responsabilidad al enfren-
tar algunos de los desafios ante la seguridad continen-
tal, siempre y cuando les sea posible crear y mantener la
voluntad politica requerida para hacerlo.

Responsabilidades Compartidas

La OTAN puede lograr mucho en sus esfuerzos por
sellar la seguridad europea a futuro, pero no es capaz de
actuar por su propia cuenta. Ademas del aporte de la Or-
ganizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa, la
Union de Europa Occidental ¢ incluso del Consejo de Eu-
ropa, la OTAN no puede lograr éxito en sus iniciativas en
Rusia y en Europa Central si la Union Europea deja de
cumplir con su propio cometido. La seguridad en el pre-
sente y en el futuro —y en efecto, desde 1a fundacion de la
OTAN— no le compete exclusivamente a ninguna institu-
cion en particular, ni tampoco puede ser lograda plena-
mente a través de una sola carta o conjunto de criterios. La
OTAN tomo la delantera en la cuestion de la expansion
debido a varios factores: primero, la integracion de nuevos
integrantes le cuesta menos a la Alianza que a la Unién
Europea; segundo, la organizacion de la OTAN es mas
agil que la de otros organismos; y finalmente, Estados
Unidos se mostrd dispuesto a encabezar tal iniciativa. Sin
embargo la expansion de la OTAN tiene que ser seguida
de la expansion de 1a Union Europea, pues ausente tal evo-
lucién, ninguno de los planes de cualquier 6rgano en la
nueva Europa tendrd mayores posibilidades de lograr éxi-
to. Afortunadamente, la Union Europea efectivamente ha
emprendido su propio proceso de ampliacion, habiendo
iniciado negociaciones con Polonia, Hungria, la Republi-
ca Checa —siendo éstos los tres paises también invitados
a unirse con la OTAN—y con Eslovenia y Estonia, ade-
mas de Chipre. La inclusion de Eslovenia y Estonia resul-
ta especialmente util, puesto que estos paises habian aspi-
rado a ser entre los primeros en integrarse en la OTAN.
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Al mismo tiempo, al sector privado en el Occidente
le incumbe desempefiar una funcion critica en Europa
Central y Oriental, ¢ incluso en regiones aun mas leja-
nas. De hecho, en la plenitud del tiempo, esta ultima
quizas resulte mas importante que cualquier otra inicia-
tiva aqui descrita, en el sentido de ayudar a diversos
paises a alcanzar la estabilidad y la capacidad para de-
sarrollar sus propias socicdades.

Los Beneficios del Exito de la OTAN

Sila OTAN logra éxito en esta fase de sus esfuerzos por
aprovechar nuevas oportunidades y cumplir con las nue-
vas exigencias en el ambito de seguridad, sus integrantes
habran logrado varios objetivos. El primero es resolver
los problemas residuales no solo de una guerra, sino de las
tres guerras libradas en Europa durante este siglo, simbolo
de lo cual se encuentra en ¢l contraste entre el papel des-
empefiado por Sarajevo en 1914 y el que le correspondio
en 1998. Segundo, las acciones de la OTAN se conciben
de tal manera que todos los paises implicados en la seguri-
dad curopea, incluyendo a Rusia, podran afirmar en todos
los momentos criticos, “Aunque nosotros quizas no este-
mos totalmente de acuerdo con lo que estd haciendo la
OTAN en este momento, hemos obtenido algun beneficio
para nuestra propia seguridad”. Esta es una de las razones
por el lapso de los tres afios y medio entre el momento en
que la OTAN decidi6 expandirse hasta el de nombrar a los
paises que inicialmente habrian de ser invitados a unirse
con la Alianza: fue esencial desarrollar una amplia estruc-
tura capaz de incluir a todos los paises involucrados en la
seguridad de Europa. En efecto, los primeros paises invi-
tados ingresaran en la OTAN a los cinco afios y tres meses
después de tomarse la decision de invitarlos.

Finalmente, si logra sacar a Europa Central de su con-
texto histdrico a través de una estrategia global, la OTAN
podra evitar el establecimiento de nuevas fronteras en Eu-
ropa, la creacion de “zonas grises”, y 1a necesidad de asig-
nar a cualquier Estado la funcion de “amortiguador”. Este
resultado indica la posibilidad de alcanzar un objetivo aun
mas notable, el cual ya se alcanz6 en Europa Occidental:
la posibilidad de avanzar mads alla del experimento fraca-
sado tras 350 afios en Europa, denominado el “balance del
poder”, sistema que nunca logré éxito en ninguno de los
repetidos intentos por instaurarlo.

Hacia Adelante

Las tareas que tendra que cumplir la OTAN en el fu-
turo inmediato son tan dificiles como cualquier logro
alcanzado en Europa desde la caida del Muro de Berlin
en noviembre de 1989. La primera y la mas critica es
consolidar al apoyo popular para lo que la Alianza esta
realizando, incluyendo el ingreso de Polonia, Hungriay
la Republica Checa. No nos sirve para nada haber dise-
fiado esta estructura complicada si nuestros propios ciu-
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La firma del Acta de Fundacion de la OTAN-
Rusia fue un evento realmente extraordinario,
por cuanto reflejo tanto la importancia critica

de Rusia al futuro de la seguridad europea y
los problemas politicos sufridos por dicho pais

en adaptarse al papel desemperiado por la

Alianza en garantizar la seguridad de Europa

en la época posterior a la Guerra Fria. A
pesar de que la experiencia de la Union
Soviética —y, en la actualidad, de Rusia—
durante la década pasada represento la
retirada estratégica mds profunda de toda la
historia durante tiempo de paz, el presidente
Yeltsin auin estaba preparado para cooperar
con la OTAN en un esfuerzo por desarrollar
una colaboracion estratégica de largo plazo,
de la cual ambos partidos podrian sacar
beneficios y con la cual todos disfrutarian de
mayores posibilidades de garantizar su
seguridad en el siglo venidero.

dadanos la consideran inaceptable. El arduo trabajo de
explicar los cambios en la OTAN, tanto los que actual-
mente estan en desarrollo como los que se han propues-
to, ya se ha emprendido entre “los 16”. Es una labor
formidable y esta lejos de completarse.

La segunda tarea serd el analisis de los cambios re-
cién efectuados y propuestos en la Alianza, y 1a busque-
da de la mejor manera de encajar todas las distintas par-
tes de dichos cambios para asegurar que éstos sean con-
secuentes internamente y compatibles entre si. Este tra-
bajo implica el desarrollo en la practica de las nuevas
relaciones previstas entre el Consejo del Atlantico Nor-
te, siendo éste el 6rgano responsable de 1a toma de deci-
siones de la Alianza, y las iniciativas auspiciadas por el
Consejo de la Asociacion Euro-Atlantico, la Comision
de la OTAN-Ucrania, y el Consejo Conjunto Perma-
nente de la OTAN-Rusia.

Es en este Consejo que se presentan los desafios mas
complicados debido a que Rusia, por mas que se resuel-
va a adaptarse a un nuevo rol mas de acuerdo con las
exigencias de seguridad de sus vecinos, ain mantendra
ciertos intereses vitales que en alguna medida seran in-
compatibles con aquéllos de sus nuevos socios occiden-
tales, especialmente mas alla de la region europea. Al
mismo tiempo, pretendemos demostrarles a los rusos
que les compete desempefiar una funcion importante en
la seguridad europea, basado en nuestra politica en Ale-
mania a partir del afio 1946 mas bien que despucs del
afio 1919. Si Rusia esta dispuesta a entender los benefi-
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cios potenciales que promete tal relacion, entonces se
unira a los integrantes de 1a OTAN para que todos, tan-
to colectiva como individualmente, puedan aprovecharse
de las labores emprendidas en el Consejo Conjunto Per-
manente.

La tercera tarea tienc que ver con ¢l hecho de que,
desde 1991, Estados Unidos y sus aliados de la OTAN
han asumido grandes responsabilidades en una amplia
diversidad de paises. La mas obvia es la responsabili-
dad de Polonia, Hungria y 1a Republica Checa, pues tan
pronto ingresen estos paises en la Alianza, no se les
puede permitir ningun fracaso en cualquiera de las di-
mensiones criticas de su accionar, aunque sea en ¢l Am-
bito econdmico, politico o de seguridad.

Junto con lo anterior, los Aliados también han asumido
otras responsabilidades especificas, y estan considerando
otras mas, en lo relacionado con los integrantes de la Aso-
ciacion para la Paz y especialmente con aquellos paises
que no fueron aceptados en 1997 para ingresar en la Alian-
za. En el mes de encro de 1998, Estados Unidos firmé una
nueva Carta de Asociacion con los tres estados balticos,
como parte de un esfuerzo mas amplio por asegurarles a
estos estados que sc los considera cabalmente unidos con
el occidente, incluso durante el periodo previo a su invita-
cion formal para juntarse como miembros de la Alianza.
Mientras tanto, varios estados balcanicos tienen altas ex-
pectativas. Rumania, Eslovenia y Bulgaria aspiran a ser
recibidos en la Alianza en un futuro proximo. Algunos
paises atn mas alejados, a saber, los paises del Transcaucaso
—en virtud de su importancia como paises productores de
petréleo y rutas de transito del mismo— estan cada vez
mas propensos a creer que la OTAN deberia asumir algu-
nas de las responsabilidades de la seguridad regional.

Ninguno de los Aliados esta actualmente preparado
para fijar una fecha precisa para las proximas decisio-
nes respecto al proceso de expansion de la Alianza, ni
tampoco existe ningun consenso sobre cudles son los
paises que se deberian integrar. Sin embargo, cuando
quiera que se tomen estas decisiones, y cualquiera que
sea el camino que siga la Alianza, resulta claro que los
Aliados han asumido mayores responsabilidades para
lidiar con las clevadas expectativas actualmente exis-
tentes. Como minimo, esto se deriva en esfuerzos au-
nados por fortalecer la Asociacion para la Paz y por es-
trechar las relaciones bilaterales. El cuamplimiento con
este tipo de responsabilidad sera casi igualmente im-
portante para la seguridad de Europa en los afios veni-
deros, como lo son las responsabilidades que habra de
asumir la Alianza cuando ingresen los tres miembros
nuevos.

La cuarta consideracion gira en torno al hecho de que
estas nuevas responsabilidades exigiran que se compro-
metan recursos substanciosos. Durante el debate sobre
la ampliacion de la OTAN, la Alianza calcul6 que el
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costo de tal proceso alcanzara unos US$1,5 mil millo-
nes en el transcurso de la década venidera. Esta es una
apreciacion realista del costo de los nuevos gastos en
que habra de incurrir la Alianza propiamente dicha. Esa
cifra no incluye los costos que tendran que sufragar por
su propia cuenta cualquier pais que decida unirse con la
OTAN, ni tampoco estan incluidos los gastos incurridos
por cada uno de los paises miembros para sostener sus
propias industrias de defensa, mantener las estructuras
militares adecuadas, y poseer una capacidad de proyec-
cion del poder. Con todo, resulta igualmente importan-
te dedicar los recursos necesarios al mantenimiento de
la Asociacion para la Paz; en efecto, todo debate sobre
el presupuesto de la OTAN deberia enfocarse en esta
organizacion, pues de nada sirve concentrarse excesi-
vamente en los gastos relativamente modestos implica-
dos en la acogida formal de los tres paises aspirantes en
la Alianza. A la luz de todo lo anterior, resulta util re-
cordar que su victoria en la Guerra Fria le cost6 a Esta-
dos Unidos mas de cuatro billones de dolares, cifra que
solo considera lo gastado en Europa. Cuando s¢ com-
paran con esta suma, los costos incurridos en el proceso
de expansion —e incluso los costos de hacer que la Aso-
ciacion para la Paz resulte ser un éxito fenomenal para
todos quienes estén dispuestos a colaborar estrechamente
con la OTAN— son comparativamente economicos.

La Evolucion Estratégica

Como quinta tarea, los Aliados de la OTAN deben
considerar cuales son los proximos paises que quisieran
invitar para ingresar en la Alianza, y tendran que tomar
decisiones estratégicas claves. Los tres paises inicial-
mente invitados fueron faciles de seleccionar; de he-
cho, una de las cualidades mas importantes de las deci-
siones tomadas en la conferencia cumbre en Madrid fue
que, en su conjunto, demostraron la disposicion de la
Alianza para asumir la responsabilidad formal de velar
por la seguridad de Europa Central.

La decision de invitar a otros paises a unirse con la
Alianza es un acto profundamente politico; por ende le
incumbe a cada uno de los Aliados basar su decision al
respecto en sus propios criterios. Con todo, resulta cla-
ro que varias normas se han aplicado e indudablemente
continuaran influyendo en los calculos relativos a la
ampliacion de la OTAN. Entre estas normas se encuen-
tran las siguientes:

e El proceso evolutivo de los sistemas politicos, acor-
de con los principios democraticos.

e El progreso alcanzado en la conversion de una eco-
nomia controlada a una economia de mercado y en la
creacion de un ambiente favorable para el comercio in-
ternacional y la inversion del exterior.

e Los preparativos para asumir las responsabilida-
des de un aliado de la OT AN, incluyendo una participa-
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cién activa en la Asociacion para la Paz.

e La demostracion de la voluntad de resolver cual-
quier disputa con los paises vecinos, asi como lo
ejemplifican los acuerdos Hungaro-Rumanos a través
de los cuales se resolvié una disputa que se remont6 al
Tratado de Trianon (1920).

e Una ubicacion geografica entre la OTAN y Rusia
en el centro de Europa.

e La proximidad a Alemania, pais que pretende rodearse
de miembros de la OTAN 'y de la Unién Europea.

En la primera rotacion de paises incorporados en la
OTAN, Polonia y la Republica Checa fueron los unicos
paises en cumplir con todos estos criterios implicitos.
Hungria no se sitta ni en la frontera con Alemania ni en
la linea estratégica directa entre la OTAN y Rusia; no
obstante, es posible afirmar que se gano la invitacion de
unirse con la Alianza a través de varias acciones, inclu-
yendo sus adelantos internos, los esfuerzos realizados
con sus vecinos, su desempefio en la Asociacion para la
Paz, y su apoyo directo para la Fuerza de
Implementacion y la Fuerza de Estabilizacion en Bosnia.

En la préxima vuelta de seleccion para la expansion
de la Alianza, ningtn pais aspirante podra satisfacer to-
dos los criterios, especialmente aquél relacionado con
la posicion geografica en la linea directa entre el centro
estratégico de la OTAN y Rusia (Biclorrusia y Ucrania
no son candidatos), y so6lo Austria, entre los aspirantes
potenciales, linda con Alemania. Otros criterios se van
a aplicar, incluyendo la medida en que los paises aspi-
rantes estan preparados para participar como Aliados,
la evolucidon de sus sistemas politico, econdmico y so-
cial, y sus esfuerzos por resolver cualquier disputa (si
es que queda alguna) con sus vecinos.

Sin embargo, la geografia atin tiene importancia, y la Alian-
za se vera obligada a tomar ciertas decisiones criticas respecto
ala direccidn hacia donde piensa expandirse. En este sentido
habra diferentes puntos de vista entre los Aliados, pues los
paises nordicos favoreceran a los estados balticos, en tanto que
varios de los integrantes mediterraneos se inclinaran mas bien
hacia los estados balcanicos, especialmente Eslovenia, Ru-
mania y Bulgaria. Las implicancias de esta seleccion son in-
mensas, por su impacto en el alcance, la seguridad y la exten-
sién geografica de la Alianza. En lo relativo al grado de com-
promiso, la integracion de los Balcanes implicara la disposi-
cion de estos estados recién independizados de asumir la res-
ponsabilidad de resolver las dificultades y los problemas que
afligen toda esa region; cabe sefialar que muchos sostendran
que la Alianza ya estd asumiendo esta responsabilidad, a tra-
vés de los programas auspiciados por la Asociacion para la
Paz y su comprometimiento en la ex Yugoslavia, especial-
mente en Bosnia. En todo caso, la proxima expansion de la
OTAN comunicara poderosos mensajes respecto a la inten-
cion de Alianzay serd tema de intensos debates entre sus miem-
bros. No existe una resolucion natural ni facil a este dilema.
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Cualquiera que sea la decision, no sera de ninguna
manera tan facil de tomar como lo fue la primera; los 16
paises miembros llegaron a un consenso relativamente
temprano en las discusiones sobre Polonia, Hungria y
la Republica Checa. Las conversaciones iniciadas in-
formalmente en Madrid en 1997 no relevaron ningin
consenso respecto a cuales habrdn de ser los proximos
paises en invitarse, aunque si cabe sefialar que se men-
cionaron repetidamente Eslovenia, Rumania y “los es-
tados de la region baltica”. Serd muy importante que
los Aliados se dediquen a resolver estas cuestiones cri-
ticas (“Cuando” y “Quién”) con la mayor antelacion
posible, previo a la conferencia cumbre a ser celebrada
en Washington DC en la primavera de 1999, en ocasion
del cincuentenario de la OTAN.

Base de Industrias de Defensa

También resulta esencial asegurar que la OTAN con-
tinae funcionando con eficacia. Lo anterior le exige
cumplir con los desafios actuales y prever aquéllos que
se presentardn en los afios iniciales del siglo XXI; esta-
blecer un nuevo Concepto Estratégico antes de la Con-
ferencia Cumbre en 1999; y prepararse tanto para su-
fragar los costos como para aprovechar las oportunida-
des que conlleva la expansion, sin desestabilizar a la
Alianza. Un reto inmediato es asegurar que exista, por
ambos lados del Atlantico, una base industrial adecua-
da para cumplir con las exigencias de defensa, tanto en
el sentido material (la necesidad de contar con sus pro-
ductos) como en el sentido politico (la necesidad de
mantener el apoyo popular en los estados miembros para
la Alianza y sus objetivos). La OTAN aun puede per-
der su relevancia ante el fracaso en mantener una capa-
cidad vigorosa para producir los medios de defensa en
los estados aliados. Ya se observan los indicios de la
tension provocada por la division evidente de los Alia-
dos en tres categorias generales, basada en sus necesi-
dades y capacidades en este ambito: las fuerzas estado-
unidenses se encuentran en el extremo mas alto del de-
sarrollo tecnologico y estan configuradas para facilitar
el despliegue global; el segundo nivel de estados —in-
cluyendo el Reino Unido, Francia y Alemania— produ-
ce una considerable diversidad de armamentos posibili-
tados por los avances de la alta tecnologia; los Aliados
restantes estan en el tercer nivel. Sera esencial en el
periodo venidero, que los Aliados colectivamente evi-
ten que la division sefialada logre socavar la coherencia
de la Alianza.

Las Lecciones de Bosnhia

A medida que la OTAN se orienta hacia su futuro,
también tiene que considerar el alcance de sus poten-
ciales empefios y acciones. La experiencia de la Alian-
za en Bosnia ha sido ilustrativa en este sentido. Se ha
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planteado la pregunta, “;Por qué la OTAN tardo tanto
tiempo en comprometerse en Bosnia?” Uno deberia
preguntar mas bien, “;Cémo logramos hacerlo todo?”
Durante varios afios, la mayoria de los aliados percibid
a Bosnia en los mismos términos que aquéllos emplea-
dos por Neville Chamberlain en 1938 para describir la
opinién britanica respecto a Checoslovaquia: “un pais
distante del cual no sabemos nada”. Sin embargo fue
posible obtener el consenso de todos los 16 paises miem-
bros, todos los cuales se habian unido con la finalidad
de contener la potencia sovictica y el comunismo, para
reorientar su atencion tanto geografica como militarmen-
te para asumir la responsabilidad de pacificar un rincon
aislado en la parte sudoriental de Europa.

La capacidad de la OTAN para efectuar este cambio
decisivo en su perspectiva, direccion e intencion se de-
rivo, en gran medida, de su reconocimiento de que su
fracaso en responsabilizarse del destino de Bosnia le
pondria a la Alianza en peligro de pudrirse desde aden-
tro, o bien de ser rechazado por irrelevante. De igual
importancia, ya para el afio 1995 los Aliados habian
redisefiado la Alianza para poder enfrentar mas acerta-
damente los desafios del futuro, y cayeron en la cuenta
de que, a menos que pudiera restaurar la paz en Bosnia,
la OTAN quizas no podria ganar al apoyo politico ne-
cesario para implementar su emergente estrategia glo-
bal para toda la region transatlantico y transeuroasiatico.

De esta manera, aunque el conflicto en Bosnia habia
sido controlado desde el afio 1991, los Aliados poco a poco
reconocieron que un sistema de seguridad exitoso tendria
que confrontar dicho conflicto en forma directa. Su futura
legitimidad dependia de lo que la OTAN estaba preparada
para hacer en Bosnia. Fue asi que en el verano de 1995 los
Aliados finalmente adoptaron la decisién de amenazar a
los agresores con ataques aéreos, en defensa de las llama-
das “zonas seguras” en Bosnia, y se resolvieron a cumplir
con tal amenaza. La camparfia aérea realizada en agosto-
septiembre del mismo afio fue un éxito total; ayudé a po-
ner término al conflicto, y abri6 el camino a los Acuerdos
de Dayton y el despliegue posterior de la Fuerza de
Implementacion y la Fuerza de Estabilizacion, ambas diri-
gidas por la OTAN.

Esta intervencion ha sido exitosa en muchos senti-
dos. No s6lo ha demostrado que los 16 Aliados pueden
colaborar en un desafio importante en el mundo de post
Guerra Fria —uno que le exige desplegar y potencial-
mente emplear la fuerza militar— sino que también a
los militares y los formuladores de la politica, les ha
ensefiado lecciones valiosas sobre el futuro del conflic-
to armado que de otra forma les habrian sido dificiles
de aprender. La OTAN aprendio las lecciones brinda-
das por la experiencia de la fuerza de la ONU
(UNPROFOR): la accion eficaz se logra a través de
una cadena de mando clara, la centralizacion en cuanto
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ala toma de decisiones, y reglas de empefiamiento fuer-
tes e inequivocas. Los lideres civiles y militares de la
OTAN han aprendido nuevas formas de colaborar. Las
operaciones de la Fuerza de Implementacion y la Fuer-
za de Estabilizacion en Bosnia han implicado la inte-
gracion sumamente compleja de las Fuerzas Armadas
en operaciones espaciales, aéreas, terrestres y mariti-
mas; todo lo anterior, en ¢l proceso de demostrar la efi-
cacia de las operaciones conjuntas y combinadas y pro-
bar las técnicas idoneas para su ejecucion. La OTAN
también ha aprovechado de esta oportunidad de traba-
jar al unisono son los paises miembros de la Asociacion
para la Paz, infundiendo un nivel de realidad en las ac-
tividades de dicho organismo que no se puede duplicar
en puros ¢jercicios. Polonia, Hungria y la Republica
Checa han formado parte de este grupo. Uno bien pue-
de preguntarse en qué medida la decision de invitar a
dichos paises a unirse a la OTAN fue influida por los
sucesos en Bosnia. A Hungria, a modo de ejemplo, sus
esfuerzos en apoyo a las operaciones en los Balcanes
fueron un factor determinante en la decision de aprobar
su peticion de ingresar en la Alianza.

¢ Hacia Donde Se Dirige la OTAN?

Las acciones de la OTAN en Bosnia también estan in-
fluyendo en el proceso de forjar el futuro de la Alianza,
con implicancias profundas para su préximo Concepto
Estratégico. En efecto, actualmente esta en desarrollo un
debate critico sobre el grado en que la OTAN deberia pre-
pararse para abandonar su orientacion netamente curopea
y demostrar su interés en Africa del Norte y el Golfo Pér-
sico. La opinién actualmente prevaleciente en la Alianza
es que los desafios planteados por la primera, por mas im-
portantes que sean tanto a la Alianza en su conjunto como
para los paises miembros individualmente, probablemente
no se prestan al tipo de accion que la OTAN, en virtud de
ser una alianza de defensa militar, acostumbra realizar. Esto
no significa que Africa del Norte no tenga importancia para
la OTAN, sino que existen otros medios y otras institucio-
nes —especialmente la Union Europea— que deberian to-
mar la delantera en lidiar con los problemas plantecados
por esa region.

Un desafio mas candente es aquél presentado por el
Golfo Pérsico. Las recientes crisis relacionadas con la ca-
pacidad de Irak para producir y almacenar armas de des-
truccion masiva y su obtencion de los medios necesarios
para emplearlas, han planteado la cuestion de si le incum-
be ala OTAN asumir cualquier responsabilidad directa de
la seguridad en esa region. Estados Unidos, en particular,
espera que los Aliados le den apoyo a sus esfuerzos por
lidiar con las amenazas del lider iraqui, Sadam Hussein.
Sin embargo muchos de los Aliados europeos se han mos-
trado poco dispuestos a comprometerse, rechazando cual-
quier rol formal para la Alianza del Atlantico Norte en esa
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complicada situacion. En efecto, aunque la OTAN, en
ocasion de la conferencia cumbre celebrada en el mes de
enero de 1994, reafirmo su apoyo al desarrollo de un pro-
grama concebido para lidiar con la amenaza global pre-
sentada por las armas de destruccion masiva, se destaco
una distincion notable entre lidiar con este problema y ex-
tender las responsabilidades de 1a OTAN a la region del
Oriente Medio y del Golfo Pérsico.

Un resultado puede ser que se reconozcan los intere-
ses regionales que tendran los paises miembros indivi-
duales, y la capacidad a disposicion de la OTAN como
institucion en una situacion de crisis; por ejemplo, me-
diante el despliegue eventual de una Fuerza de Tarea
Conjunta y Combinada. Pero éste es un tema cuyos
parametros probablemente serdn definidos por “las coa-
liciones de los interesados™ mas bien que la Alianza “de
los 16 (6 19)”. La OTAN demoro dos afios en tomar la
decision de recurrir a su potencia militar en Bosnia, pais
que se encuentra en la periferia inmediata de la Alianza.
Un convenio formal entre los paises miembros de la
OTAN para entrometerse en la region del Oriente Me-
dio-Golfo Pérsico resulta insoportable a la mayor parte
de los Aliados curopeos, situacion que probablemente
no cambie en un futuro proximo.

Es asi que la seguridad de Europa debera permanecer al
centro del nuevo concepto estratégico dela OTAN. Aun que-
da mucho trabajo por hacer para integrar los nuevos aliados,
asegurar el éxito de la Asociacion para la Paz, y asumir mayor
responsabilidad para resolver los problemas que contintian afli-
giendo a los Balcanes. Mientras tanto, ¢l futuro de Ucrania no
esta del todo decidido, e incuestionablemente la seguridad fu-
tura de Rusia sigue siendo mas una esperanza que una firme
expectativa. Todo lo anterior implica un alcance estratégico
sin precedentes que constituye de por si un programa de in-
mensas proporciones historicas. Desde uego, la Alianza de-
beria utilizar ¢l éxito en Europa Central como plataforma en
que basar sus esfuerzos por producir la seguridad en otras re-
giones, donde y cuando le sea posible hacerlo. No obstante, si
el futuro de la OTAN y el mantenimiento del apoyo politico
que se le concede, llegan a depender de la voluntad de los
estados miembros para extenderse mucho mas alla de su pro-
posito central, podremos debilitar —cuando no destruir— a
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una institucion cuyas funciones esenciales siguen siendo de
interés vital para sus integrantes. Si le exigimos a la Alianza
asumir responsabilidades en regiones no contiguas, corremos
el riesgo de echar a perder nuestros esfuerzos avin por consoli-
darse para crear una seguridad perdurable en Europa en la pre-
sente época de post Guerra Fria.

Conclusion

En el afio 1998, 1a OTAN demostro, muy acertada-
mente, que aun tiene pertinencia mas alla de la Guerra
Fria. Los objetivos por los cuales fue creada no depen-
dian de un sélo reto ni tan siquiera de la existencia de
un enemigo claramente definido. El propdsito funda-
mental de 1a OTAN desde el momento de su creacion
ha sido el de servir como el componente militar —posi-
bilitando un alto grado de coordinacion politico-mili-
tar— de un amplio concepto de seguridad en Europa y
en la region transatlantico. Al igual como la Alianza
fue fundada, en gran medida, para facilitar la
implementacion del Plan Marshall, asi también le in-
cumbe actualmente desempefiar una funcion en apoyo
a los esfuerzos de otras instituciones de “seguridad”,
especificamente de la Union Europea; asimismo debe-
ria ayudar a los paises de Europa Central a desarrollar
las actitudes, las instituciones y las actividades capaces
de fomentar la seguridad en el sentido mas amplio. Tales
actitudes, instituciones y actividades se basardn en la
democracia, la economia de mercado, el imperio de la
ley, y empresas cooperativas con paises y pueblos afines.

De ahi que la nueva OTAN se inicie en el punto don-
de se concluy6 la original, adaptindose a los nuevos
retos y las nuevas circunstancias, pero aun velando por
los mismos intereses céntricos de los estados miembros
y los mismos valores eternos humanos y politicos. Siem-
pre que se lleve a cabo lo que recién se inicio —tras
completarse una arquitectura de seguridad adecuada para
el siglo XXI— existen buenos motivos por vislumbrar
una época sin precedentes histdricos de seguridad com-
partida por todos los estados del continente europeo.
Para la OTAN y sus estados miembros, se trata de una
labor muy complicada; sin embargo, también es una ta-
rea digna de tal institucion y tales naciones. MR
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